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SecciSeccióón temn temáática: LACONSTRUCCItica: LACONSTRUCCIÓÓN N 
SEMISEMIÓÓTICA DE LA HISTORIATICA DE LA HISTORIA

““La historia consiste en la identificaciLa historia consiste en la identificacióón del n del 
cambio, en el modo de percibir el mundo y de cambio, en el modo de percibir el mundo y de 
vivirlo, entre un antes y un despuvivirlo, entre un antes y un despuéés de s de 
producirse determinada enunciaciproducirse determinada enunciacióón acerca de n acerca de 
determinado acontecimiento, a partir del determinado acontecimiento, a partir del 
estado, las posibilidades y las variaciones de estado, las posibilidades y las variaciones de 
los sistemas semilos sistemas semióóticos vigentes y disponibles ticos vigentes y disponibles 
al tiempo de enunciarloal tiempo de enunciarlo”” ((J. MagariJ. Magariñños de os de 
MorentMorentíínn))



El El lenguajearlenguajear
 

humano, actividad entre la humano, actividad entre la 
determinacideterminacióón y la indeterminacin y la indeterminacióón de los n de los 
signos lingsignos lingüíüísticossticos

El cambio y el movimiento de los El cambio y el movimiento de los 
signos como entidades materiales que, signos como entidades materiales que, 
por estar organizados en lenguas por estar organizados en lenguas 
histhistóóricamente construidas,  ricamente construidas,  
semiotizansemiotizan las interacciones humanas. las interacciones humanas. 



El signo lingEl signo lingüíüístico un siglo stico un siglo 
despudespuééss

Los manuscritos de Los manuscritos de SaussureSaussure hallados en hallados en 
Ginebra en 1996,Ginebra en 1996,
publicados en 2002 publicados en 2002 enen francfrancéés (s (ÉÉcritscrits de de 

linguistiquelinguistique ggéénnééralerale, Paris, , Paris, GallimardGallimard) ) 

en 2004 en 2004 enen castellanocastellano ((Escritos sobre Escritos sobre 
linglingüíüística generalstica general, , Madrid, Madrid, GedisaGedisa) ) 



Principios epistemolPrincipios epistemolóógicos gicos 
““neosaussureanosneosaussureanos””

 
(Bouquet, 2009) (Bouquet, 2009) 

““esquema consistente y original de esquema consistente y original de 
principios epistemolprincipios epistemolóógicos  para definir gicos  para definir 
una ciencia del lenguaje: unir linguna ciencia del lenguaje: unir lingüíüística de stica de 
la lengua y lingla lengua y lingüíüística de la palabra. stica de la palabra. 
CuCuáádrupledruple articulaciarticulacióón del lenguaje (leyes n del lenguaje (leyes 
de correlacide correlacióón que rigen la determinacin que rigen la determinacióón n 
de de significados locales de la lenguasignificados locales de la lengua por por 
los significados globales de la palabra)los significados globales de la palabra)..



ALGUNAS RELECTURAS ALGUNAS RELECTURAS 
SAUSSUREANAS A LA LUZ DE LOS SAUSSUREANAS A LA LUZ DE LOS 
MANUSCRITOSMANUSCRITOS

las posibilidades semilas posibilidades semióóticas disponibles en ticas disponibles en 
esta esta éépoca han permitido que la idea de poca han permitido que la idea de 
simultaneidad y la idea de complejidad se simultaneidad y la idea de complejidad se 
articulen como nuevas perspectivas articulen como nuevas perspectivas 
epistemolepistemolóógicas que ayudan a percibir lo gicas que ayudan a percibir lo 
que no fue perceptible  en  el siglo pasadoque no fue perceptible  en  el siglo pasado. . 



ElEl
 

fin de la concepcifin de la concepcióón representativa del n representativa del 

lenguaje permite reconocer la creatividadlenguaje permite reconocer la creatividad

la trla trííada semiada semióótica de tradicitica de tradicióón n 
aristotaristotéélica (signo/concepto/referente) lica (signo/concepto/referente) 
estestáá completamente desmantelada. La completamente desmantelada. La 
relacirelacióón de representacin de representacióón del concepto n del concepto 
al objeto, que unal objeto, que uníía signo y concepto es a signo y concepto es 
inconcebible inconcebible Rastier (2007)Rastier (2007)



planos  de anplanos  de anáálisis simultlisis simultááneos: neos: 
lo colectivo (lengua normada) y lo lo colectivo (lengua normada) y lo 

individual (lengua interna)individual (lengua interna)

Lo que se vio comoLo que se vio como dicotomdicotomíía a 

debe verse en realidad como debe verse en realidad como doble entidad doble entidad 
compleja y dincompleja y dináámicamica, signo a la vez , signo a la vez 
significante y significado, lengua a la vez que significante y significado, lengua a la vez que 
habla/palabra, son planos simulthabla/palabra, son planos simultááneos de lo neos de lo 
colectivo (lengua normada) y lo individual colectivo (lengua normada) y lo individual 
(lengua interna).(lengua interna). Bronckart (2007)Bronckart (2007)



AcciAccióón versus representacin versus representacióónn

““La creatividad no puede fundarse mLa creatividad no puede fundarse máás que s que 
sobre una teorsobre una teoríía de la accia de la accióón n ——yy no de la no de la 
representacirepresentacióónn—— ya que sya que sóólo una prlo una prááctica ctica 
puede hacer nacer algo nuevo, articulando puede hacer nacer algo nuevo, articulando 
elementos hasta entonces heterogelementos hasta entonces heterogééneos. Asneos. Asíí, , 
ssóólo la problemlo la problemáática rettica retóóricorico--hermenhermenééutica, utica, 
que se apoya en el texto y las otras que se apoya en el texto y las otras 
ejecuciones semiejecuciones semióóticas complejas, puede dar ticas complejas, puede dar 
cuenta de la creatividadcuenta de la creatividad””. (Rastier, 2007). (Rastier, 2007)



SaussureSaussure: la unidad del signo: la unidad del signo

““En la lengua no hay signos ni En la lengua no hay signos ni 
significaciones sino DIFERENCIAS de significaciones sino DIFERENCIAS de 
signos y DIFERENCIAS de signos y DIFERENCIAS de 
significaciones, las cuales 1significaciones, las cuales 1ºº) no existen ) no existen 
mmáás que unas gracias a otras (en los dos s que unas gracias a otras (en los dos 
sentidos) y por lo tanto son inseparables sentidos) y por lo tanto son inseparables 
y solidarias; pero que 2y solidarias; pero que 2ºº) nunca llegan a ) nunca llegan a 
corresponderse directamentecorresponderse directamente”” (ELG, p. (ELG, p. 
72). 72). 



las diferencias u oposiciones las diferencias u oposiciones 
negativas de los signosnegativas de los signos

““la ausencia como presencia la ausencia como presencia negadanegada (en (en 
ttéérminos lrminos lóógicos) ogicos) o inhibidainhibida (en t(en téérminos rminos 
psicolpsicolóógicos), permanece en el fundamento de gicos), permanece en el fundamento de 
la actividad del lenguaje, ya que toda la actividad del lenguaje, ya que toda 
enunciacienunciacióón supone en cada eleccin supone en cada eleccióón de un n de un 
signo la exclusisigno la exclusióón de signos del mismo n de signos del mismo 
paradigma que podrparadigma que podríían ocupar el mismo lugar. an ocupar el mismo lugar. 
En efecto, la inhibiciEn efecto, la inhibicióón global condiciona y n global condiciona y 
acompaacompañña la activacia la activacióón local.n local.



La negatividad  en la asociaciLa negatividad  en la asociacióón y n y 
en la oposicien la oposicióónn

““La enunciaciLa enunciacióón consiste entonces en pasar de lo distal n consiste entonces en pasar de lo distal 
ausente al signo proximal presente, por una inhibiciausente al signo proximal presente, por una inhibicióón n 
que se denomina ordinariamente actualizacique se denomina ordinariamente actualizacióón. La n. La 
selecciseleccióón paradigmn paradigmáática aclara, en el nivel del signo, un tica aclara, en el nivel del signo, un 
fenfenóómeno mmeno máás general, que debe relacionarse con la s general, que debe relacionarse con la 
percepcipercepcióón semn semáántica. Esta percepcintica. Esta percepcióón jerarquiza tres n jerarquiza tres 
tipos de construcciones: formas, fondos, y el segundo tipos de construcciones: formas, fondos, y el segundo 
plano de las formas y de los fondos, es decir, los plano de las formas y de los fondos, es decir, los 
paradigmas de las otras formas y fondos concurrentes que paradigmas de las otras formas y fondos concurrentes que 
unen la percepciunen la percepcióón presente al corpus de las experiencias n presente al corpus de las experiencias 
linglingüíüísticas pasadassticas pasadas””. (. (Rastier, 2007) Rastier, 2007) 



El signo como un pasaje desde un El signo como un pasaje desde un 
kenomakenoma

 
a un a un semasema

 
asociativoasociativo

nos remite a un contexto que no habnos remite a un contexto que no habíía sido a sido 
considerado en las lecturas del considerado en las lecturas del Curso de Curso de 
LingLingüíüística Generalstica General: : ““(...) no se debe dividir y (...) no se debe dividir y 
admitir por una parte la palabra y por otra admitir por una parte la palabra y por otra 
su significacisu significacióón. Juntas   constituyen un n. Juntas   constituyen un 
todo. todo. ——SSóólolo se puede constatar el se puede constatar el kenomakenoma
y el y el semasema asociativo...asociativo...”” (ELG, p.93). (ELG, p.93). 



relaciones posibles entre relaciones posibles entre SaussureSaussure
 

y y PeircePeirce
 

en en 
la explicacila explicacióón de Rastiern de Rastier

““En suma, completamos el modelo tradicional de la En suma, completamos el modelo tradicional de la 
semiosissemiosis, inferencia de un significante hacia su , inferencia de un significante hacia su 
significado, subrayando que las relaciones significado, subrayando que las relaciones 
constitutivas del sentido como recorrido van constitutivas del sentido como recorrido van de de 
significado en significado, como tambisignificado en significado, como tambiéén del n del 
significado hacia el significantesignificado hacia el significante. En esencia, el sentido . En esencia, el sentido 
consiste en una red de relaciones entre significados y, consiste en una red de relaciones entre significados y, 
desde esta perspectiva, los significantes pueden ser desde esta perspectiva, los significantes pueden ser 
considerados como interpretantes que permiten considerados como interpretantes que permiten 
construir algunas de estas relaciones. construir algunas de estas relaciones. ÉÉstas continstas continúúan an 
siendo de tipo perceptivo: estimacisiendo de tipo perceptivo: estimacióón de similitud, n de similitud, 
reconocimiento de forma, categorizacireconocimiento de forma, categorizacióón.n.””



SausssureSausssure
 

se oponse oponíía a considerar conceptos de a a considerar conceptos de 
la biologla biologíía para analizar hechos de lenguajea para analizar hechos de lenguaje

Primera conferencia en la Universidad de Primera conferencia en la Universidad de 
Ginebra de 1891:Ginebra de 1891:
No, la lengua no es un organismo, no es No, la lengua no es un organismo, no es 
una vegetaciuna vegetacióón que exista n que exista 
independientemente del hombre, no independientemente del hombre, no 
tiene una vida propia que implique un tiene una vida propia que implique un 
nacimiento y una muertenacimiento y una muerte..»» ((ELGELG, p. 138) , p. 138) 



En sus manuscritos pone en duda la En sus manuscritos pone en duda la 
existencia de un pensamiento puroexistencia de un pensamiento puro

No disecciona forma y sustancia, como si No disecciona forma y sustancia, como si 
preexistieran las formas y despupreexistieran las formas y despuéés la s la 
ideas o viceversa, reconoce la ideas o viceversa, reconoce la 
complejidad del objeto de estudio y lo complejidad del objeto de estudio y lo 
aborda como desafaborda como desafíío metodolo metodolóógico: gico: 
insiste en la simultaneidad del insiste en la simultaneidad del 
movimiento en la dimensimovimiento en la dimensióón de la  n de la  
temporalidad y en la fuerza social del temporalidad y en la fuerza social del 
cambio.cambio.



La  revoluciLa  revolucióón n saussureanasaussureana, , un desafun desafíío para las ciencias o para las ciencias 
humanas y el estudio del lenguaje y las lenguas:humanas y el estudio del lenguaje y las lenguas:

 la distincila distincióón entre semn entre semáántica y sintaxis no tiene ntica y sintaxis no tiene 
sentidosentido..

ConjunciConjuncióón de dos dominios:n de dos dominios:
concepto e imagen acconcepto e imagen acúústicastica

La uniLa unióón es n es no motivadano motivada psicolpsicolóógicamente, gicamente, 
pero es pero es necesarianecesaria para que existan los para que existan los 
signos. signos. 

Por lo tanto Por lo tanto ““la vida de los signosla vida de los signos”” reposa en reposa en 
un contrato que no puede romperse por un contrato que no puede romperse por 
necesidad seminecesidad semióótica (tica (Bulea, 2005b)Bulea, 2005b)



El tiempo de los signos como El tiempo de los signos como 
dindináámica internamica interna

las leyes que indagaba las leyes que indagaba SaussureSaussure sobre los hechos de la sobre los hechos de la 
lengua, prlengua, próóximas al tiempo de la termodinximas al tiempo de la termodináámica no al mica no al 
tiempo mectiempo mecáánico, como fuera concebido por el nico, como fuera concebido por el 
estructuralismo posterior. estructuralismo posterior. 
La temporalidad sincrLa temporalidad sincróónica sernica seríía a la dinla dináámica interna mica interna 
de los signos en constante cambio y los de los signos en constante cambio y los 
significados sersignificados seríían apenas un pasajean apenas un pasaje
(construcci(construccióónn--reconstruccireconstruccióón en la transmisin en la transmisióón) Bulea n) Bulea 
(2005a) (2005a) 



““vida de los signosvida de los signos””
 

y feny fenóómeno de meno de 
diacrondiacronííaa

La indisolubilidad cambia La indisolubilidad cambia 
permanentemente por las fuerzas sociales y permanentemente por las fuerzas sociales y 
el tiempo; de aquel tiempo; de aquíí el carel caráácter cter entrentróópicopico y y 
dindináámico que podemos precisar mico que podemos precisar 
terminolterminolóógicamentegicamente como como ““vida de los vida de los 
signossignos”” en esa mutacien esa mutacióón de las relaciones n de las relaciones 
entre significadoentre significado--significante en el tiempo.significante en el tiempo.



Estatus de vida semiolEstatus de vida semiolóógica en gica en 
SaussureSaussure

estestáá ligado a ligado a entidad que viveentidad que vive, tanto a nivel de lengua , tanto a nivel de lengua 
como de signo y se deriva de las problemcomo de signo y se deriva de las problemááticas que ticas que 
presenta: presenta: 
el carel caráácter convencional de la unicter convencional de la unióón semn semáántica, ntica, 
el fundamento de identidad, que incluye la objetividad el fundamento de identidad, que incluye la objetividad 
de los hechos de lenguaje, de los hechos de lenguaje, 
las relaciones de las unidades linglas relaciones de las unidades lingüíüísticas al interior del sticas al interior del 
sistema, sistema, 
la circulacila circulacióón y la transmisin y la transmisióón de las lenguas y los n de las lenguas y los 
signos, su funcionamiento abierto segsignos, su funcionamiento abierto segúún la actividad n la actividad 
social y psicolsocial y psicolóógica.gica.””



SaussureSaussure
 

y la ruptura con el y la ruptura con el 
dualismodualismo

tanto en la concepcitanto en la concepcióón de separar lo n de separar lo 
ffíísico de lo pssico de lo psííquico, quico, 
como en la concepcicomo en la concepcióón de separacin de separacióón n 
radical entre pensamiento y lenguaje, radical entre pensamiento y lenguaje, 
(expresada en la tesis de la (expresada en la tesis de la 
preeminencia de un pensamiento preeminencia de un pensamiento prepre--
organizado, del que el lenguaje no serorganizado, del que el lenguaje no seríía a 
mmáás que una traduccis que una traduccióón o un reflejo).n o un reflejo).



El desafEl desafíío de la o de la ““vida semiolvida semiolóógicagica””
 

en las en las 
lenguas: lenguas: formateo del psiquismo por los signosformateo del psiquismo por los signos

Los signos como entidades Los signos como entidades 
desdobladas hacen posible el retorno desdobladas hacen posible el retorno 
del pensamiento sobre sdel pensamiento sobre síí mismo y mismo y 
organizan la capacidad de conciencia organizan la capacidad de conciencia 
como propiedad del psiquismo como propiedad del psiquismo 
humano. humano. 



Dudas que nos plantea la interacciDudas que nos plantea la interaccióón humanan humana

El papel de las relaciones El papel de las relaciones interinter e e 
intrapsintrapsííquicasquicas que se producen mediante el que se producen mediante el 
signo lingsigno lingüíüístico (stico (VygotskiVygotski))

ContradicciContradiccióón (lengua externa/lengua n (lengua externa/lengua 
interna) tambiinterna) tambiéén advertida por n advertida por SaussureSaussure. . 

La cogniciLa cognicióón propiamente humana es un n propiamente humana es un 
hecho semihecho semióóticotico ((intrapsintrapsííquicoquico) y social ) y social 
((interpsinterpsííquicoquico).).



Lengua externa y lengua interna, Lengua externa y lengua interna, 
entre la lingentre la lingüíüística y la psicologstica y la psicologííaa

HipHipóótesis de tesis de VygotskiVygotski: : 
la conformacila conformacióón del pensamiento            relacin del pensamiento            relacióón entre la n entre la 
lengua externa y la lengua interna             lengua externa y la lengua interna             

lenguaje interior. lenguaje interior. 

Bronckart (2008)  lo denomina Bronckart (2008)  lo denomina ““uso idiosincruso idiosincráásicosico””, es el , es el 
centro del pasaje de lo externocentro del pasaje de lo externo--colectivo a lo internocolectivo a lo interno--
individual, doble articulaciindividual, doble articulacióón en la materialidad de los n en la materialidad de los 
signos lingsignos lingüíüísticos que, en la posibilidad de cada lengua, sticos que, en la posibilidad de cada lengua, 
conforma semejanzas y diferencias semiconforma semejanzas y diferencias semióóticas.ticas.



CuestiCuestióón de epistemologn de epistemologíía: texto y a: texto y 
signos como objeto de estudiosignos como objeto de estudio

Tres niveles de objetos de una ciencia del lenguaje:Tres niveles de objetos de una ciencia del lenguaje:
““a) a) los textoslos textos, como primer lugar de la vida de los , como primer lugar de la vida de los 
signos, lugar intermediario en el que permanentemente signos, lugar intermediario en el que permanentemente 
se hacen y rehacen en sincronse hacen y rehacen en sincroníía y diacrona y diacroníía, a, 
b) b) la lengua internala lengua interna como sistema de organizacicomo sistema de organizacióón n 
pspsííquica de valores significantes extraquica de valores significantes extraíídos de los dos de los 
textos, (limitado por las lenguas normadas y el trabajo textos, (limitado por las lenguas normadas y el trabajo 
de los gramde los gramááticos)  ticos)  
c) c) la lengua normadala lengua normada como sistema de organizacicomo sistema de organizacióón n 

de los valores significantes extrade los valores significantes extraíídos de los signos, dos de los signos, 
pero organizado por grupos sociales y sometidos a sus pero organizado por grupos sociales y sometidos a sus 
normasnormas””. (Bronckart, 2007), . (Bronckart, 2007), 



Tres lugares de los signos en Tres lugares de los signos en 
interdependencia interdependencia (Bronckart 2008)(Bronckart 2008)

tres lugares de tres lugares de coco--construcciconstruccióón simultn simultáánea, en nea, en 
movimiento dialmovimiento dialééctico permanente, identificado por ctico permanente, identificado por 
SaussureSaussure: : 
Los signos y sus valores organizados en Los signos y sus valores organizados en textostextos, que , que 
son apropiados por son apropiados por las personaslas personas y reorganizados y reorganizados 
singularmente en singularmente en sus psiquismossus psiquismos para, para, 
posteriormente, ser extraposteriormente, ser extraíídos de cada psiquismo y dos de cada psiquismo y 
colocados en nuevos textos bajo el control de la colocados en nuevos textos bajo el control de la 
lengua naturallengua natural propia (creatividad). propia (creatividad). 



la relacila relacióón entre lenguaje y lenguasn entre lenguaje y lenguas

las posibilidades y variaciones semilas posibilidades y variaciones semióóticas ticas 
disponibles en los disponibles en los áámbitos de estudios mbitos de estudios 
linglingüíüísticos, filossticos, filosóóficos, psicolficos, psicolóógicos, gicos, etcetc,  ,  
durante el siglo pasado hacen que recidurante el siglo pasado hacen que reciéén n 
ahora se salga al encuentro de los textos ahora se salga al encuentro de los textos 
originales tan buscados, no hallados  hasta originales tan buscados, no hallados  hasta 
1996.1996.



La creatividad, La creatividad, proppropiedadiedad de los sistemas o de los sistemas o 

ccóódigos semioldigos semiolóógicosgicos. (. (De Mauro,1986: 57)De Mauro,1986: 57)

““la creatividad de la que hablla creatividad de la que hablóó
 

CroceCroce
 

se coloca en  el se coloca en  el 
áámbito de lo que mbito de lo que SaussureSaussure

 
llamaba llamaba paroleparole. La . La 

creatividad regular sobre la que insiste creatividad regular sobre la que insiste ChomskyChomsky
 precede al funcionamiento de combinatorias y precede al funcionamiento de combinatorias y 

ccáálculos con nlculos con núúmero infinito de signos y, entre los mero infinito de signos y, entre los 
otros, al funcionamiento de lo que otros, al funcionamiento de lo que SaussureSaussure

 llamaba llamaba ““mecanismo de lenguamecanismo de lengua””..

AdemAdemáás hay otra creatividad, la de s hay otra creatividad, la de HumboldtHumboldt, , ““la que la que 
puede ponerse fuera de las reglas establecidas, puede ponerse fuera de las reglas establecidas, 
cambiar los datos del problema para resolverlocambiar los datos del problema para resolverlo””, , 
que puede saltar de una lengua a otra y estque puede saltar de una lengua a otra y estáá

 prpróóxima de la creatividad de los lxima de la creatividad de los lóógicos y gicos y 
matemmatemááticos que se ocupan de la ticos que se ocupan de la calculabilidadcalculabilidad. . 



La bLa búúsqueda de contactos entre culturas y no squeda de contactos entre culturas y no 
de clausuras terminolde clausuras terminolóógicasgicas

CoseriuCoseriu
 

(1987)  esboz(1987)  esbozóó
 

programprogramááticamenteticamente
 la relacila relacióón entre el n entre el lenguaje como lenguaje como 

actividad humana de comunicaciactividad humana de comunicacióónn
 

y y 
las las lenguas como herramientas lenguas como herramientas 
culturales histculturales históóricamente posibles.ricamente posibles.

Aceptar la diferencia y sostener la diversidad Aceptar la diferencia y sostener la diversidad 
como ideologcomo ideologíía es una ba es una búúsqueda activa en squeda activa en 
el lenguaje, no una aceptaciel lenguaje, no una aceptacióón pasiva de lo n pasiva de lo 
dado.dado.



LENGUAJE UNIVERSAL, LENGUAS LENGUAJE UNIVERSAL, LENGUAS 
COMO SEMIOSIS DIFERENTESCOMO SEMIOSIS DIFERENTES

La traducciLa traduccióón y el n y el plurilingplurilingüüismoismo como como 
contexto de la interaccicontexto de la interaccióón humanan humana
la traduccila traduccióón, como doble actividad interpretativa que, n, como doble actividad interpretativa que, 
en ten téérminos de Rastier (2009) la anticipacirminos de Rastier (2009) la anticipacióón de la n de la 
recepcirecepcióón en la retn en la retóórica como una posibilidad para rica como una posibilidad para 
encontrar aproximaciones entre las diferencias encontrar aproximaciones entre las diferencias 
terminolterminolóógicas o, como dice este autor, pasar de la gicas o, como dice este autor, pasar de la 
hermenhermenééutica retrospectiva del original a la utica retrospectiva del original a la 
hermenhermenééutica prospectiva de la traducciutica prospectiva de la traduccióónn



Tanto en los bordes de las lenguas, como en los de Tanto en los bordes de las lenguas, como en los de 
las disciplinas puede darse el dilas disciplinas puede darse el diáálogo por la logo por la semiosissemiosis

 compartidacompartida, como meta inalcanzable, como meta inalcanzable

lala nocinocióón de texto articulada con la nocin de texto articulada con la nocióón de signo n de signo 
ha variado el significado, tanto de signo como de ha variado el significado, tanto de signo como de 
texto, dotando de materialidad a ambos objetos de texto, dotando de materialidad a ambos objetos de 
estudioestudio

las variaciones semilas variaciones semióóticas son de diversa ticas son de diversa ííndole:  el objeto ndole:  el objeto 

de estudio ha cambiado, la percepcide estudio ha cambiado, la percepcióón del objeto de estudio n del objeto de estudio 

es otra, cuya complejidad  se potencies otra, cuya complejidad  se potencióó

 
con el desarrollo de con el desarrollo de 

diversos campos de conocimiento.diversos campos de conocimiento.



Los anLos anáálisis linglisis lingüíüísticos necesitan apoyarse en sticos necesitan apoyarse en 
ananáálisis psicollisis psicolóógicos para ahondar en el gicos para ahondar en el 
conocimiento de la conocimiento de la semiosissemiosis

la novedad conceptual del signo lingla novedad conceptual del signo lingüíüístico: stico: 
la simultaneidad arbitraria de la conformacila simultaneidad arbitraria de la conformacióón significadon significado--
significante y el cambio fsignificante y el cambio fíísico de los signos en el tiempo sico de los signos en el tiempo 
con la indisociable accicon la indisociable accióón colectiva e individual.n colectiva e individual.

Se trata de un paradigma de la complejidad que Se trata de un paradigma de la complejidad que 
aaúún hoy nos resulta metodoln hoy nos resulta metodolóógicamente difuso a gicamente difuso a 
la vez que estimulante para investigar la la vez que estimulante para investigar la 
enseenseññanza de los razonamientos en las anza de los razonamientos en las 
gramgramááticas de las lenguasticas de las lenguas..



Las traducciones y las lenguasLas traducciones y las lenguas

Cada lengua debe traducirse a la otra y no a Cada lengua debe traducirse a la otra y no a lala
inversainversa. . 

Se trata de percibir Se trata de percibir el cambio en la el cambio en la 
interacciinteraccióón entre lengua externan entre lengua externa--lengualengua
interna de las formulaciones interna de las formulaciones saussureanassaussureanas, , 
las las relaciones relaciones interpsinterpsííquicasquicas e e intraintra pspsííquicasquicas de de 
las tesis las tesis vygotskianasvygotskianas
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